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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１．緒　　言
ご教育方法という講義は教職課程中の重要な柱の１つとして，教員養成大学を初め，各種の大学に
おいて大いに行われて来ている．そして新制大学設立当初より色々と教育学者の間で研究が積まれ
て来て居り，それらに関する著書も，教育学者のj中から沢山表わされているが，これは全く当然の
事かも知れない(l)-(6)
　しかして，終戦後免許法が制定され，各教科の教育法，或いは教材研究というものの講義が開始
されたのであるけれども，これらの講義内容を一体どうして行ったらよいのやら分らないというの
が，当初現実の姿であったろうと思われる．それはこういう各科教育法や各科教材研究の担当を委
任された教官は，殆んどの者がそれぞれの各教科の専門のみを勉強して来た人々であったという理
由にもよるものと思われる．それ故にかかる講義が開始された当初においては，各教科の専門講義
の内容をもって教科教育法や教科教材研究の内容に代替してこれが行われるという仕末であり，そ
の姿は現在でも我が国の一部の大学には今尚残って居るというのは，誠に迫憾にたえない次第であ
る．
　かかる現実の姿から考えてくるとき，教科教育法並びに教材研究の講義の無用論が出てくるとい
うのも，ある意味においては当然かも知れないと思う．
　それと共に現場の小・中・高校特に小・中学校においては，大学における教科教育担当の教師は
頼むに足らずという事になり，むしろ教員養成大学附属学校の教官の方が頼りにされるというよう
な状況になって来ていたのも，残念ながら現実の姿であったといえるかも知れない．そして日本教
育大学協会の第３部会(附屑学校部会)において，附属学校教営に教科教育法並びに教材研鉛の講
義を担当させよ，といった声さえ起って来たのも当然かも知れない．
　さて，教育学部というものは，全国の大学中に沢山あるのであるが，その中で旧制帝国大学より
変り来った大学内に設けられた教育学部の如く，教育学者の養成を目的とするようなものは別とし
て，全国都道府県にある大学に属する教員養成学部に該当ずる教育学部においては，前述の如き教
科教育法並びに教材研究無用論は，全く致命的のものであり，これが進むと他学部教官の一部より
教育学部解体論さえ出てくるような時期か一時あったものである∠かかる試錬の時代を20年余にわ
たり，教員養成学部は大なり小なりに受けて来ているわけであり，とくに各教科に属する教官の中
で教科教育法又は教材研究担当の教官に対する風当りは全く強いものであった事は否定出来ない．
しかしこれを切りぬけるためになすべき事は容易なものではない．しかしながら遅々としながらも
教科教育学建設の歩みは一歩々々と続けられて来ているわけである．
　即ち各教科教育に関する学会において，かかる研究は続けられ，僅か宛ではあるが，その方面の
研究で学位を取得する人々も出始めて来て居り，また，日本教育大学協会の二部会においても教拝
教育学の研究を重視して来るようになって来た．そして教科教育学というものの内容も概論と各論
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の２つより成っているという事がいわれ始めてくると，今度は各教科教育法の概論の講義を担当す
る事の出来る教官が容易にみつからないという状況が起･つて来た．それと共に，これまでいわれて
来た｢教科教育法は学問にはならない.｣という声も段々と鳴=りを静めるようになって来た．そし
て現実の時点において教科教育学の構造が論ぜられると，．これが教育方法学と密接な連繋をとらな
ければならないという事が分って来たのである．　トー　ブ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｊ　Ｉ　●ｆ
ｌ　ｌ　　　．
そこで筆者は昭和22年以来教科教育学の１つである朧科教育孚の建設に努力し，漸くこれを筆者
なりに理科教育学としての形にまとめてみたのであ=るが(7)-(24)また;かかる点よりして，教科教
育学を支えている教職科目との連関性についても論じてみたのであるが，教育方法学を述べて居ら
れる先生方においても，その領域において，人々によりその内容が異っているものがみとめられる
けれ共，当然これは教科教育学としっかり結びついて講義が行なわれなければ，充分な教員養成の
実をあげる事が出来ないのはよく分るので，厚顔にも教科教育学の一部を研究して来た者の立場か
ら教育方法学を眺めて，これについての意見をのべてみたいものと思っている．今の処，我が国に
おいては，教科教育担当者の側からして教育方法学を眺めて，これにういての意見をのべてかかれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｒ　　　　ｌ　　　転た著書は勿論の事，論文においても殆んど見うけられなげのであるが，この論文が少しでも教育方
法学の講義担当者と教科教育学の講義担当者との連関め橋渡しの役にたつことが出来れば筆者の欣
快とするところである．　　　　　　　　　　　　　　‘
　　　　　　　　　　　　　２．教科教育学の面よりみたる戟育方法学
　細谷俊夫氏はその著「教育方法」中において，教授に関ずる一般論としての教育方法学と，各教
科の教授に関する教科教育学との関係について論及し，次め如くのべている(25)
　一般論としての教育方法学と教科教育学とは極めて密接な関連をもっている．教授の一般的な原
理や法則や組織を明らかにするためには教科教育学の資料を活用する必要かおる．それを欠く場合
には一般的なものが単なる形式化されたものとなり，各教科の具体的な教授を失うおそれかおる．
そういう意味でわれわれは各教科の教授から出来るだけ豊富,な資料を得るように努め，そこから全
教科の教授の基礎になるような一般的原理，法則／組織などを導き出すように努めなければならな
いのである．それ故一般的な教育方法学を考えて行･く際に各科にわたる教科教育学を度外視出来な
いのは正にこの点にある．　　　　　　　　　　　　，．
　なお，同氏は教育方法という言葉を，教授法や学習指導法よりも＝･層広い内容をもつ言葉として
考え，かつてヘルバルト氏によって教育作用を管理,･教授，訓縦の３つの分野に区分する事が行な
われたが，これらの各分野を包括した概念として教授痙い,し学習指導，生活指導，学級経営など，
およそ学校教育に関する限りの技術的な問題を一括して教育方法とよぶ事が出来るとのべ，同氏は
教育方法学を包括的な意味において用い，教授ない,七学習指導に中心的地位を与えながら，生活指
導，学級経営などの問題を，それとの関連において取扱って行く事にするとのべて居られる.，
　次に高久清吉氏はその著「教授学（教科教育学の樅造）」の中において，教授学は普通，一般教
授学，個別教授学，領域教授学，教科教授学等に分けられるとのべ，その各教授学についてそれぞ
れ定義を下して居られる．そして次に一般教授学と教科教授学との=関係について次の如くのべて居
られる(26)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　べ　　　□
　即ち，一般教授学と教科教授学との関係については，大抵の場合「相互作用的」とか「相関的」
としていい表わされるのが通例である．その意味重は／シュペ拘バニ氏の次の様な関係規定が此の
問題に関する代表的な見解とみなされる．「科学的な一般教授学及び教科教育学の発展にとって，
此の２つの部門の関係は重要である．教科教授学に.対する一般教授学の要請が基礎的であるという
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ことは何の疑いもない．しかし一般教授学は教科教授学による様々の対案領域に関する洞察を必要
とする．従って，一般教授学と教科教授学との間の関係は相互作用的である.」この「相互作用」
関係の様式についてはさらに立入った理解が必要である．というのはシュペルバー氏のいうように
一般教授学にとっても，教科教授学にとっても，その発展のためには，この両者の相互関係の如何
が最も重大なポ,インドの１つとなるからである(27)
　この関係のあり方について，その独立の立場から，かなり突込んだ吟味をしているのがクラフキ
ー氏である．従って彼に従えば，一般教授学と教科教授学及びその他の特殊教授学との違いは，同
じ教授上の問題や思考や決定の抽象度の違いだけにすぎない．その他の点では何の違いもない．一
般教授学と特殊教授学の間ではそれぞれに相異る特殊の本質内容があるわけでなく，また，その教
育学的妥当価値の多少や大小が問題となるというわけでもない．問題は単に抽象性の程度だけであ
る．原理的にみれば，一般教授学と教科教授学は全く同一の「認識根源」をもっているという事に
なる．
　この同じ認識根源とは何か，クラフスキー氏によれば，ぞれは「陶冶」である．「陶冶」とは「世
界理解と自己理解及びこれに基く行動に対する動機づけの意識を完全にわがものとして身につける
ことによって，可能とさるべきはずの人間の全体的状態」を示す概念である．このような目陶冶」
が身につけられるか，または可能とされるはずの諸関係，実行，経験などの「現実」-これがす
べての教授学に共通する同一の認識根源である．しかしこの現実は，実際にはいつでも具体的な形
で現われる．そこでこの丁現実」の中にある教科という具体的な１つの局面に目を向けているのが
教科教育学であり，この現実一般を問題としているのが一般教授学である.゛従って「単に一般教授
学だけが陶冶の理論と切り離せない関係をもっているというのではなく，教科教授学もまた陶冶理
論と切り離すことの出来ない関係の中にあることは明白である．陶冶理論とのかかわりあいをもた
ない教科教授学は，いつまでも中途はんぱな断片のままに止まっていなければならない．というの
は，このような孤立の状態にある教科教授学は，その本来の主題，すなわち教育という主題を全く
認めないことになるからである.」一般教授学と同様教科教授学もまた，その本来の主題が人間の
陶冶または教育であるというこの見解は，はっきり銘記されていなければならない．このことは教
科教授学の科学としての本質的性格や学問的関係位置を規定する場合，まさに決め手としての重要
な意味をもってくるからである(28)
　さて，以上引用した細谷，高久両氏の教育方法学又は一般教授学に対する見解であるが，細谷氏
の教育方法学は高久氏のあげた一般教授学の他に，領域教授学なるものを含んでいるように思われ
る．しかし何れも個別教授学を必要に応じて併せ考えるようになるもめであり，これは次にのべる
筆者の教科教育学の構想ともほぽ同様なものと思われる．
　さて，次に筆者が教科教育学について考えたーつの構想と，上述の細谷，高久両氏の考え方と比
較してみる事にすると，教育方法学というものは教科教育課程論，教科教育方法論，教科外活動
論，教科教育評価論等と緊密な関連性のある事が考えられるのであるが，これは大体において細谷
氏の構想と合致すると共に，高久氏の指摘した如く，前者と後者の間に抽象度の差異がある事がよ
く分る．筆者としては理科教育学の構想をとりあげ.たのであるが，しかもこれを概論の内容とした
点において，各論の如く，より具体的に教材をとりあげたものよりは抽象化され，理科教育学概論
は教育方法学と理科教育学各論との中間に位し，それだけ抽象度も中間的のものであると考えられ
る事になるものと思われる．しかしな’から教科教育学の領域として，筆者はこの他に教科教育史，
教科教育法規論，教科教育目的論，教科設備論等をあげているが，これらの中の幾つかのもの，又
はそれらの中の或る一部は教育方法学中に包含され，他のものは教育史，教育制度論，教育原理，
教育設備論，教育社会史，教育調査等に関連性をもう事になるものと思われる(29)斯様に考えて
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くると，筆者の構想した教科教育学の一部は教育方法学の枠外にあるという事が考えられる．
　また，高久氏のあげて居られる「陶冶」の問題が中心にあるという事に関しては，それは例えば
理科教育学であれば理科教育目的論に該当し，その基底に教育原理のある事が考えられる．しかし
てかかる教育原理なるものの基底には教育哲学がある事が当然考えられてくるのであるが，この点
において教科教授学と一般教授学との「認識根源」なるものが同一であると考えられながらも，前
者においてはその教科専門と関連する哲学（理科ならば科学哲学）を加えて考えて行くという差異
があるのではなかろうか，斯様にする事により，前述の「陶冶」=に対しても実質陶冶を重んずべき
か，形式陶冶を重んずべきかという事の論理が誘導されてくるわけである．従って教育哲学と各教
科専門に関連する哲学とをそれぞれ変えて考えをすすめる事により，これは当然変ってくる事.にな
る．勿論教科教育の原理も変ってくる事になる．高久氏も指摘して居られる様に人間形成という事
を中心目標としても，その時代々々により，それの根底と.なる教育哲学の変化により色々と影響を
受くるものである．例えば皇国民育成のための理科教育学と，民主主義社会建設のための理科教育
学とは当然目的論において相違してくるものであり，また，方法論においても多かれ少なかれ影響
を及ぼしてくるものである．また，科学哲学の差異により，理科教育方法論と理科教育目的論とは
当然差異を生じてくる事になり，これは他の教科教育学においても同じ事だと思われる．
　さて，次に高久氏のあげた個別教授学との関連であるが，これは高等教科教育学，中等教科教育
学，初等教科教育学，幼児教科教育学等に分れて来るべきものと思われる．そしてこれらそれぞれ
の中にも抽象度の高い概論と，教材そのものを取扱う各論とが存在する事が考えられてくるわけで
ある．
　さて，筆者のこれまでのべて来た教科教育学の構想よりして教育方法学を考えてみた場合，多少
の枠のずれはあったとしても（これは定義のしかたの差異忙よるものもあると思われるか）要する
に具体的なものより抽象度の高い方向へ向って論を進め，且つ研究をすすめて行きつつあるもので
あって，細谷，高久両氏の如く，抽象度の高い教育方法学または一般教授学より抽象度の低い教科
教授学へと研究の歩をすすめて来られるのとは方,向か相反するものではあるけれ共，かかる双方の
歩みよりにより，色々と一致点が見出され，また，教育方法学の理論を裏づける事により，一層こ
れを強固なものにしうる事は論をまたないものと思われる．確かに両氏のいわれた如く，一般論と
しての教育方法学と教科教育学とは極めて密接な関係を持って居るものであり，筆者が今進めてい
るような研究方向と，細谷，高久両氏のすすめて居られるような研究方向の両面より行う研究が今
後大いに必要となってくるのは当然の事と思われる．それと共に教育学部特に教員養成学部におけ
る教育方法学の講義中において特にしなければならない様μ内容のものが大分出てくるのではない
かと思われる．例えば，教育実習に関するｰ一般論の如きもの，特に教壇外実習論の如きは当然教育
方法学の講義中に入れて然るべきものと思われる..
５。教育方法学の内容について
　.前章において教科教育学と教育方法学との関係についてのべてみたのであるが，次にこの章にお
いて，教育方法学の内容概略と，これに対する教科教育学の立場よりする観点についてのべてみる
積りであるが，人々により教育方法学の内容は少し宛異っているところがあるが，筆者はここでは
細谷俊夫氏の内容を主としてこれについて行う事にした.
　　（イ）教授論の史的展開
　教育課程中には当然教育史の講義があり，これと関連して当然教授論の史的展開か出てくる事に
なる．それと共に各教科教育学においても，それぞれの教科教育学に関する教育史というものがあ
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り，それに伴って教授論の史的展開も含まれる事になってくる．しかしてそれらは何れも教育方法
学の講義中においてのべられたものを土合として，その上に各教科の特色を加味したものについて
講義を行う事になる.
　　（ロ）学級組織
　今のところ，我が国においては現行の学年別，学年進行制の組織であり，高校へ進むとこれにコ
ース別が加わってくるといった状況である．しかしながら我が国でも，へき地等になると複式学
級，複々式学級等が，児童数の関係により組織され，且つ指導の方法も能力別，個別指導の形態に
なってくる．これが特殊学校又は特殊学級になれば，尚一層考慮されなければならなくなる．その
上，学習の集団化より個別化へといわれている今日，一般の学校においても或程度の個別化指導が
必要になり，また班別学習が必要になって来ている．
　しかして上述の事は教科の種類により，また，学校の実状に応じてそれぞれ考えられなければな
らなくなってくる．また，この問題は教育制度論とも関係してくる．しかしながらこの大筋は何と
いっても教育方法学の中において講述せらるべきものであって，教科教育学の中では上述の如く，
教科の種別，学校の実状等に即して講述さるべきものと思われる．これは後述する教授の類型とも
関連するものであって，複式又は複々式の学級を多く有している都道府県の教員養成大学と，そう
でない教員養成大学とでは，この講義内容も自ら異ってくるのではないかと思われる.
　　（ハ）学級経営
　細谷氏のいわれる如く，先づ浪費排除の問題かおり，第１の物的条件の整備は教育の近代化と共
に逐次改善されつつあるが，第２の教授を有効なものにするよう生徒を訓練することと，第３の教
授そのものの中に行なわれる学級経営としての主として児童生徒の注意を教授に集中させる方法等
と併せて，之は独り教育方法学担当の教官の講義のみに委ねる事なく，教科教育学担当の教官も必
要に応じてこれに関する講義をせねばならないものと思われる．
　次に細谷氏は科学的成績考査をあげて居り，これは勿論必要であるが，これも教科指導の時にお
いて当然含まれるべき問題であり，とくに性格調査，行動資質の評価，知能の検査等指導要録中に
出てくるものについては当然教育方法学の中において，ぞれが強調されなければならないものと思
われる．
　さて，学級分団編成の問題であるが，一応これも教育方法学の講義中においてのべられ，なお各
,教科教育学の中でそれぞれの教科，学級の実状に即しての講義が行なわれるべきものと思われる．
次に常規的活動の問題は当然教育方法学の中でのべられなければならないし，生活指導の面もその
主要部分については教育方法学の中でのべらるべきである‥ただ，特=別教育活動については生徒会
の巡営等については教育方法学の中で講述される必要かおるが，各教科と関連する特別教育活勁の
面，例えばクラブ活動等についてはそれぞれの教科教育学の中で講述さるべきものと思われる.
　　（ニ）教科内容及び教育課程
　これについては各教科教育学でのべられるので，教育方法学では全体をみわたした概括的内容の
講義でよいと思われるが，教育課程（カリキュラム）の形式を如何にすべきかという基礎論につい
ては色々と謎述する必要があるのではないかと思われる．勿論，各教科教育学中においてはそれぞ
れの教育課程論にはふれるけれ共，やはり概括した一般論については教育方法学中において取扱わ
れるべきものと思われる.
　　（ホ）教授の類型
　教授の具体的な形は各教科め性格に応じてかなり異ってくるので，それは各教科教育学に委せて
おくべきであるか，しかし一応基本型になる基礎教材型に教材単元型，経験単元型というようなも
のについては教育方法学中において説明さるべきものと思われる．そしてこれらを如何にとり入れ
12 高知大学学術研究報告、第21巻　　人文科学　　第２号
て，如何に授業を行うかというものは，各教科の性格によってきまるものであるから，各教科教育
学中において講述せらるべきものである．勿論これを行うにあたっては，児童生徒の心理学的発達
の状況，学校の学習環境等が教科の性格の上に加味されてくるので，これらをも併せ考えて教科教
育学の講義中においてのぺらるべきものと思われる.
　　（へ）教授の過程
　教授の過程というものは教育方法学中では必ず説明される．特にこれを, G)導入様子の段階
Cii)学習活動の段階（iiい総括実践の段階（iｖ）評･価の段階と大別し，その各々が如何なるもの
であるかという事がのべられ，次にのべる教授め様式と大いに関係づけて説明されるものである．
もっとも教育方法学ではこれらに関する基礎的の事が講述され･るめであって，各教科の特性により
各教科教育学においては，その教科指導に適する様に段階分けを修正して講述せざるを得なくなる
ものである．それと共にこれら各段階中にはそれぞれ教授の様式が色々あり，それらについても次
の様式のところでのべる積りであるが，また，評価のところでも，別の項目を設けてのべるであろ
う．しかしこれらは何れも一般論であって実地に即したものではなく，却って各教科教育学の講義
の中でそれぞれの教科の特性に即して再び講述せられなければならないものと思われる.
　　（ﾄ）教授の様式　　　　　　　　　　　　　　　，
　前節において教授の一般的過程を導入，提示，学習活動，実践及び応用，評価の４段階に分けて
あげたが，これは内容教科を中心としたものであり，これらの各段階中において用いられる教授の
具体的な方法は多種多様であって，これらを正しく用うるためには，これらの教授の様式を一定の
観点から系統化し，それぞれの特質を明らかにする必要があると細谷氏はのべて居り(30)しかし
て同氏は教授の方法を次の様な３つの様式に大別して考えて居られる．すなわち, (i)教師が生
徒に知識を伝達する様式, (ii)生徒みずからか知識を習得する様式, Gii)教師と生徒，もしくは
生徒相互の関係から知識が生み出される様式として居り. COを狭義の教授法. (iOを自習法, (iii)
を相互学習法とよんでいる．
　しかしてこれらの中には次にあげる様な色々な方法があり，これらを巧みにくみあわせて学習の
過程が形成されるものと思われるが，勿論これは各教科の特質により異ってくるものであり，それ
故各教科教育学においては，どの方法が主として用いられるかという事が考えられる．例えば理科
教育学を考えた時，実験並びに観察の方法が重視されるというのはその一例である．
　さて，教授様式の諸形態については色々とあるので，ここでは理科教育を例にとって次にあげる
事にする．
　Ａ．導入及び提示の段階
　　（i）　［I問口答による経験の喚起法
　　(ii)視聴覚資料による経験の反省喚起法
　　Ciii)具体資料展示による経験の反省喚起法
　　(iv)教科書中心法
　　（Ｖ）　現地での即物質開法
　　(vi)調査課題法
　　(vii)未知事項の展開による法
　　Cviii)先人の研究歴史を述べて導入する方法
　　（iｘ）映画又はテレビの利用法
　. (x)‘処法通りに活動させて導入する方法
　Ｂ．学習活動並びに実践及応用の段階
　　（i）　講述法
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　　(ii)示範法・
　　(iii)問答法
　　(iv)視聴覚的方法
　　（Ｖ）　読解発展法
　　（ｖi）実験又は観察による方法　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
，
　　(vii)プロジェクト法
　　(viii)問題解決法
　以上一応理科指導において使用さるものと思われる各種の形態をあげてみたの･であるが，この他
にも色々とあるものと思われる．又，これらの１つ１つをとってみても，それぞれに相当の紙面を
要するので，ここでは詳述する事を差控える積りであるが，最後にあげた問題解決法は現代の理科
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　y　　’　　　　　　　・ Fa教育においては盛んに使用され，この学習過程中において実験又は観察が出てくるのは勿論，これ
を通じて科学的思考力を養成するという事が現在の理科教育学中における１つの中心をなしている
という事は否定出来ない(31)　　　　　　　　　　’
　，（チ）評価の問題
　評価の問題は教育評価という１つの科目として講義されている位広汎なものであるが，これは教
育方法学中においても取りあげられている．そして学習後の評価及びその形式について主としての
べられているものが多いが，その他に性格の評価，行動資質の評価等を児童生徒対象として取り上
げらるべきもの･と思われる．なかんづく後者は各教科教育学･では仲々取り上げられ難いものである
から，教育方法学中においで是非講述して貰いたいものと思っている．
　それと共に授業評価の問題がある．勿論学習指導案の書き方も一般的に教育方法学の中で教授さ
るべきであり，この書き方の評価も必要になってくるが，それと共に，これまでの研究授業の如
く，授業終了後の反省会において，経験の多い先輩教官より色々と思いついた事についての意見をj
出.して，これを批評するという形式がとられていたか，終戦後各地に教育研究所が設立され，そこ
でこれが問題となり，各教科における授業評価の観点が指摘され，大分これが改善されて来たので
あるが，最近に至り，授業評価をもっと客観的にすべしとの声が多く起り，コミュニケーショッ・
ダイヤグラム（教師と生徒間の）を作って分析するダイヤグラム法，処々に設問をしてこれが通過
ｉ　　Ｆ　　　ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｄ
率をみるフィルター法，それから教師及び生徒の発言を残らず速記，又は録音して，その内容が如
何に変化して行ったかを検討してまとめる方法，また，筆者の行った授業の流れを幾つかのユニ,ツ
　トに分け，後にこれに対する質問を行い，Ｙ反応とエントロピー値とを算出して検討するインフォ
ーメーション法等色々のものが出来て来た．また，最近では教師及び児童生徒の動きをＶＴＲに録
画して後にこれをみて解析する方法等も現われて来た(32)-(39)
　しかし，かかる授業を実際に行って分析するには何れかの教科が対象となるので，その教科教育
学中において，これを行えばよいという考え方もあるけれ共，やはり教育方法学中においてもこれ
らのものの一通りの基礎的な説明は必要となるのではないかと思われる...
　　（リ）教育実習論
　以上，教育方法学で学習された事を土合として，学生は教科教育学を学び，その上で教育実習で
附属学校その他へと行き，そこで実習を行うのであるが，それに対し前以て色々と注意をする必要
があるだろうと思われる．これは教科教育学の中でも少しは出来るけれ共，その範囲はせまく，や
はり一般論的に教育方法学の中で行われるべきである．とくに教壇外実習についての指導は教育方
法学中でしか行う事が出来ないといっても過言ではないものと思われる．
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４。新らしい情勢に対応する教育方法学
　これまで色々と教育方法学と教科教育学との関係についてのべ七来たのであるが，ここで最近い
われて来ている教育の現代化と近代化に対してかかるものは如何に対処せねばならないだろうか，
当然かかるものの影響を双方共受ける事は確実であ･る．・
　先づ教育方法学より考えて行く事にするのであるが，前述の教授論の史的展開の最先端として教
育の現代化を考えて行かねばならない事になるものと思われる.，そこには当然，社会学，教育社会
学等の影響をも受ける事は当然であり，それよりして教育哲学としても新らしいものが生れて来る
わけであり，これらよりする教育原理，教育目的論等も変ってくるわけであり，これを土合として
成立つ教育方法学にも当然変化が来るわけである.･そしてそれが教科教育学にも影響を及ぼす事は
当然であり，上述の教育原理を支持する教育哲学に加えて新しい各教科の基底となる哲学も登場し
て来るわけである．そうすれば教科教育学にもかかる観点からする現代化が行われる様になるのは
当然であるといえよう．　　　　　　　　　　　　≒　　　　　　　．
　そこでここに１つあげられるものは，創造的知性教育の重要性であるが，それに対し，教育内容
の面ではブルーナー氏の理論かおり，教育方法の面では探究の学習を唱えるシュワブ氏の著書があ
る．もっともシュワブ氏の著書をみると科学の方法に対する教育を重要視し，これを支えているホ
ワイトヘッドやキリスピー等諸氏の科学哲学がそめ背後にあるも｀のと考えられるし，また，ブルー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｌ　　　　　　　ｌ　　　　●　　　　　　・
ナー氏の教育理論に対しても，ジェン・ピアジェ氏の心理学やジョン・デューイ氏の反省的思考の
理論等がその出発点になっている事が考えられる(40)-(49)
　さて，シュワブ氏の著書｢探究としての学習｣をみると｣探究としての科学教育というものを中
心にとりあげ，しかもそれは単に理科教育のみでなく，大体内容教材を取扱う教科教育に対してあ
てはめて考えているものと思われる．しかも科学とい.うものを自然科学のみでなく，社会科学その
他の科学にまでひろげて考えて居り，また，その教えるべきものは，探求としての科学の方法を教
授するという事を中心においている．そして科学的研究を全体としてみた場合に，固定的探究と流
動的探究との２つに分けて考えて居り，これらの２つのものを形式陶冶の方法によって児童生徒に
体得させる様にとのべている．これは大体において，筆者か永年にわたり研究を積んで来た，科学
的思考力の構成要素と推進要素との２つにそれぞれのものか対応する様に考えられるものであり，
現代，我が国の理科教育学においては科学的思考力の養成という事が根幹としていわれ，また探究
の理科ともいわれている事に該当するものと思われるC5P)(S1)そう･なってくると筆者は科学的思考
力の構成要素と推進要素というものをこれまで理科教育学の範囲内に限っていたのであるが，先づ
それを少く共，内容教材を取扱う教科の教科教育学にまで押しひろげて考えてゆくという可能性が
考えられ，また，かかる面が，教育方法学においても今後取上げられてもよいのではないかと思わ
れる．その他，内容教材を取扱う教科以外の教科においても，これより関連して教育方法について
の考察を行うべき必要が現代化という形で出現して来つつあるのではないのかと思われる．
　次に考えられる事は教育の近代化の線に沿うて教育方法学は如何にあるべきかという事であると
思われる．それは農業，工業，商業等の諸産業が近代諸科学童充分にと勺入れて目まぐるしい発展
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゝ　　　Ｌ　Ｉを遂げたのに対し，教育科学は明らかに立ち遅札を示じていたという事である．そして最近になっ
て教育工学等が入り来って色々と問題が提起されて来ている.･確かに表面に出て来た学校における
諸設備の近代化，特に教育工学におけるＭＡＩシステムやＣＡＩシステムによる教授方法の出現，
並びにその設備の活用等はj，当然教育方法学としでも，とりあげなければならないものだと思われ
る．しかしながら，教育工学の発連して来た過程をよく考えてみると，１つは視聴覚教育の面から
の発展であり，もう１つはプログラム学習よりの発展であって，これら両者が融合されて教育工学
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幸形成.したといえる事であろう．　しかしながら視聴覚教育といい，プログラみ学習といい,'何れも
教育方法学として取り上げられて来たものであり，教育工学も当然教育方法学の一部として取り上
げられるべきものと思われる．勿論，教科教育学も各教科の実状に即して教育工学をとり入れて行
かなければならない事は当然な事と思われる．
　さて，ここで考えられなければならない事は，教育工学はまた，一面，組織工学と情報工学の,両
者より成立っているという事であり，教育方法学中にかかる考え方を今後取り入れて行くべき事は
勿論だと思われる．
　情報理論は視聴覚教育をこれまで支えて来た１つの補助科学であった事は既に明らかになって居
り(52)-(57)また，最近では，教育工学の研究者達がこの情報回路図を使って授業面に適用しつつ，
フィード・バックの理論を盛んに唱えているのがよく分る(58)しかしこの情報回路図は当･然授業
面にもっと早くから取り入れられて然るべきものであり，従って教育方法学の中に既に取り入れて
考えて居られなければならなかった問題であったものと思われる．
　一方，組織工学に関する定義は人々により，色々と異っているのではあるけれ共，授業における
学習指導案の形式かフローチャートの形に変型し，しかもその分枝(ブランチ)の問題さえ考えら
れ始めて来ているわけであるが，もう既に化学工場等においては20年余も前からフローシートとい
う形で，これが組織的にとり入れられ，前述の教育の過程がこれに該当するものであり，その過程
中の１つ１つを単位操作(unit process)として考える事が出来る．かかる単位操作に対する検討
が行なわれて来たわけである．従って教育方法学の面においてもかかるフローチャート形式をとり
あげると共に，それを構成組織している単位操作の１つ１つについて検討を加える時期に来てい,る
のではあるまいか．なお，アンサーチェッカー等の教育機器の発達により，学習の集団化より個別
化への発展が考えられ，そして学習指導の際に落伍する児童生徒のないようにこれをすすめて行く
事の出来るＭＡＩシステム等が考えられたのであるが，一方電子計算機と上述の教育機器とを組み
合わせる事によりＣＡＩシステムが出現，例えば全児童生徒の80％以上が出来れば，次の教材へす
すむといった様な流れ作業式のシステムも出現するに至っているのである．　　　　　　　　　'．
　以上考えてくると，教育の現代化と近代化の線に沿うて教育方法学というものは範囲を拡げて行
くと共に，担当者も多面的な研究を必要とするに到るわけで，必要に応じてハードウェア面担当の
技術者の協力を要する事になるわけである．
　そこで前にのべた様に，教育方法学では，かかる現代化及び近代化された各教科への共通面の講
義が行われ，各教科の教科教育学においては，実際に教材を用いてその授業を行い，その授業の皓
果を実際に検討するといった様な事もして行かなければならないものと思われる．
　なお，筆者は心理学が近代において大いに発達したという点について余り触れなかったけれ共，
これがその心理学発展の成果を教育方法学の中に十分に取り入れて行かねばならないものと思われ
る．
５ 結 論
　筆者は教科教育学の面よりして教育方法学についての考察をしてみたところ，両者は密接な相互
関迎性があるという事が分り，両者の差異は結局抽象度の差異であるという事が概していえそうで
ある．
　しかしながら教員養成大学において現実的に講義されている教育方法学や教科教育学の講義内容
をみてみると，それぞれにおいて定義の差異もあり，教科としてのそれぞれの立場も考えられるの
で，必ずしも十分に重なり合ったものではなく，或る部分は，はみ出したりなどしていて，その上
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相互に連絡のない様な状況下においてごこれらの講義が行われているところが多い様にみうけられ
る．
　しかしながら，教科教育学において教育方法学の示す領域よりはみ出していると思われる点は，
教育方法学以外の教育科学や各教科の専門科目の基底にある諸哲学に関連しているという事が明ら：
かとなって来たし，また教育方法学として各教科教育学とは関係なく，それ自身の枠内において講
義を行って,いかなければならないと思われるところも見出された．例えば教育実習論，特にその中
の教壇外実習に関する事柄の如きものである，その他領域教授学の中には教科教育学中には含まれ万
ずして教育方法学の中に含まれ，その枠内で講義されなければならない様なものも見出|されたわけ
である．
　以上の如く教科教育学の面から教育方法学を考察して吟だ場合i双方共に共通な面と，何れか片
方に属する面とあり，ここに両者の一致点の概要が分って来たのであるが，両者間には確かに緊密
な相互関連性のある事は明らかであり，今後の研究により，くいちがっているところを調整して考
えて行く事が当然必要な事と思われる．
　なお，教育の現代化と近代化という事に関して教育方法学の内容に触れてみたのであるが，この
面についても，今後大いに研究をする必要があり，また色｀々と改良を加えて行く事の必要性を痛感
したし，この面でも教科教育学との連関性について研究を行う必要がある事も分った．
　要するに，今，教科教育学を研究して居た者が，教育方法学の領域にふみこんで，色々とその関
連性について論じてみたのであるが，未だに不充分な点が多々ある事と思われるので，今後におけ
る諸賢の御叱責により訂正，改善を行ってみたいものと思っている．
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